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ПЁТР ШОРНИКОВ

В Молдавии в «лихие 90-е» борьба общества 
за сохранение пространства русского языка, за 
свободу его использования во всех сферах дея-
тельности оказалась тесно связанной с борьбой 
за правду истории. В эпицентре этих тревож-
ных событий был историк Пётр Михайлович 
Шорников, тогда – председатель Республикан-
ского совета Движения за равноправие «Един-
ство» и депутат Парламента РМ. Очерки, пред-
лагаемые вниманию читателей «Русского поля», 
– это научное исследование важной страницы 
новейшей истории Молдовы. 

                                                         
  (Окончание. Начало в №1(15) 2016).

Защита русской речи и молдавской истории 

Главной потерей народов в период системного кризиса могла стать утрата 
исторической памяти. «Национализация» массового сознания в конце 80-х, в 90-е 
годы, политическое обособление бывших советских республик, курс на построе-
ние собственных идентичностей привели к возникновению «ощетинившихся» 
историографий1. Реанимируя межэтнические счёты былых времён, обосновывая 
территориальные притязания, некоторые историки внесли свой пагубный вклад 
в провоцирование гражданской войны в Таджикистане, армяно-азербайджанской 
войны, войн между Абхазией и Южной Осетией с одной стороны и центральной 
властью Грузии – с другой, попыток официального Кишинёва вооруженным путём 
ликвидировать Гагаузскую автономию и Приднестровскую государственность2. 

Свою чёрную работу по одурачиванию нового поколения ложным изложе-
нием истории Молдавии историки-ревизионисты выполняли вполне сознатель-
но. Не ограничиваясь пересмотром ключевых событий и фактов, они взяли на 
вооружение историческую концепцию румынизма, государственную идеологию 
Румынии. Противостояние историков-молдавистов с авторами, работающими в 
русле курса «История румын», стало неизбежно.

1 Национальные истории в советском и постсоветских государствах. Под ред. К. Айермахера,  
Г. Бордюгова. М., «АИРО-ХХ», 1999.

2 Шорников П. Поля падения. С.132-144.

1990 г.

ПУБЛИЦИСТИКА
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Обвинение государства Российского в проведении в XIX – начале ХХ-го века 
политики русификации стали в Молдавии, как и в других союзных республиках, 
ритуальными задолго до кризиса СССР3. Они были продолжением большевист-
ского курса на «обличение» «царизма».

В конце 80-х годов лишь актуализирована их относительно новая функция – 
исторического «обоснования» притязаний Румынии на Бессарабию. Начался но-
вый этап идеологического противоборства учёных-молдавистов и политических 
конъюнктурщиков-румынистов.

В 1988-1989 годах историки Н.Бабилунга4, 
В.Гросул, А. Антосяк, В.Стати5 и, на первых по-
рах, старейшина молдавских филологов академик 
Н. Корлэтяну6 опубликовали цикл статей, в кото-
рых, опровергая тезисы румынистов, доказыва-
ли: молдаване – самобытный народ, обладающий 
собственным национальным сознанием, само-
названием «молдовень», языком и лингвонимом 
«лимба молдовеняскэ» («молдавский язык»); мол-
давская государственность на 500 лет старше 
румынской, созданной в 1859 году. Молдавистам 
удалось доказать научную несостоятельность пу-
бликаций филологов-румынистов И. Думенюка и  
Н. Маткаша, пытавшихся обосновать перевод 
молдавской письменности на латинскую графику 
историческими и даже «техническими» аргументами: якобы набор молдавского 
текста латинскими буквами позволяет экономить газетную площадь. 

Однако страна переживала период концептуальной неопределённости, и на 
сознание политического класса научные аргументы определяющего воздействия 
не оказывали. В августе 1989 года смена графики молдавского языка была узако-
нена 13-й сессией Верховного Совета МССР, и молдавская национально-культур-
ная идентичность утратила одну из своих опор. Была закреплена в Законе также 
ориентация литературного молдавского языка на стандарты румынского. Разру-
шительное воздействие на этногосударственные отношения в Молдавии оказал и 
продолжает оказывать другой закон злополучной 13-й сессии – «О функциониро-
вании языков на территории Молдавской ССР».

Фальсификация унионистами положения Бессарабии в системе государства 
Российского в 1812-1918 годах и тематика голода 1946-1947 годов, якобы спрово-
цированного сталинским режимом, побудили молдавистов к специальному изу-
чению этих вопросов. Николай Бабилунга, сотрудник академического Института 
истории, подготовил краткую монографию «Население Молдавии в прошлом веке: 
миграция? ассимиляция? русификация?»7. Три вопроса в названии были призваны 
пробудить мысль читателей. Автор на фактах выявил несостоятельность чёрных 

3 Подробнее см.: Бабилунга Н.В. Повторение пройденного: феодализм как светлое будущее 
Республики Молдова. – Тирасполь. Изд-во ПГУ. 2012. С.6-9.

4 Бабилунга Н. Наука – не игра в кубики. // « Советская Молдавия», 1988, 17 декабря.
5 Гросул В., Антосяк А. История с историей. // «Советская Молдавия», 1989, 20 июня. Гросул В., 

Стати В. Латиница: вымысел и правда.// «Рыбницкий металлург», 1989, 30 июня.
6 Корлэтяну Н.Г. Этапы развития молдавского языка. «Советская Молдавия», 1988,  9, 10 января.
7 См.: Бабилунга Н.В. Население Молдавии в прошлом веке: миграция? ассимиляция? русифи-

кация? Кишинёв, «Штиинца», 1990.

Н.В. Бабилунга. 
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мифов о положении Бессарабии в составе Российской империи: в действительно-
сти губерния располагала едва ли не всеми возможными в то время привилегиями, 
её экономика, образование, культура развивались, а молдаване пользовались таки-
ми же правами, как и другие православные подданные. Спекулятивный характер 
тезиса о русификации молдаван автор опроверг данными статистики. За 106 лет 
пребывания Бессарабии в составе России численность молдавского этноса увели-
чилась в 6-7 раз.

Румынисты по-своему оценили книгу Бабилунги. Почти весь её тираж, 3855 
экземпляров, был ими скуплен и, видимо, уничтожен. Вероятно, потому ликви-
дирован, что автору удалось раскрыть объективные причины неурожая и голода 
1946-1947 годов в Молдавии и опровергнуть пропагандистские преувеличения 
действительного числа его жертв, показать основные меры, принятые правитель-
ством СССР в целях спасения голодающих. Быстро исчезла из продажи и бро-
шюра другого сотрудника Института истории Бориса Бомешко «Засуха и голод 
в Молдавии»8. Однако издание книг Н. Бабилунги и Б. Бомешко осложнило ком-
прадорам эксплуатацию двух ключевых тем их антигосударственной пропаган-
ды: темы национальной политики России и темы послевоенного голода.

Сборник документов «Голод в Молдове»9, опрометчиво изданный униони-
стами с целью разоблачения «сталинизма», естественно, включал комплекс до-
кументов и материалов о мерах помощи голодающим, осуществлённых прави-
тельством СССР. На презентации тома в Институте истории литераторы Николае 
Дабижа и Григоре Виеру обвинили его составителей и авторов предисловия И. 
Шишкану и даже А. Царана, члена Совета НФМ, в пропаганде «сталинизма». Я 
пришёл на заседание с намерением «дать бой», но с этим прекрасно справились 
составители сборника и другие историки. Они деликатно разъяснили поэтам, по-
чему нельзя подделывать исторические документы. В продажу книга не поступи-
ла, но и пропагандистская эксплуатация темы голода сошла на нет.

В 1990 году министр образования Молдовы Н. Маткаш без парламентского 
постановления или правительственного решения заменил в программах учебных 
заведений преподавание истории Молдавии курсом «История румын». Это был 
решающий акт идеологической оккупации республики иностранным государ-
ством, покушение на традиционную восточную геополитическую ориентацию 
молдавского народа. Методологически установочной для румынизаторов Молда-
вии стала книга румынского историка-националиста Петре Панаитеску «История 
румын»10, впервые увидевшая свет в Румынии в 1943 году, во времена нацистской 
диктатуры и войны против СССР, уже в 1990-1991 годах переизданная в Киши-
нёве. С той же целью появилась здесь и книга эмигранта, бывшего сотрудника 
Института истории партии при ЦК КПМ М. Брухиса, «Россия, Румыния и Бес-
сарабия: (1812, 1918, 1924, 1940)»11. По этим образцам молдавские авторы-ру-
мынисты подготовили в 90-е годы серию учебников, изданных в Кишинёве на 
румынском и русском языках. Аппарат Министерства образования РМ следил за 
учителями, добиваясь перестройки преподавания истории в унионистском духе. 
И всё же большинство учителей продолжали читать курс истории Молдавии. Их 
следовало снабдить научной литературой.

8 Бомешко Б.Г. Засуха и голод в Молдавии. 1946–1947. Кишинёв, «Штиинца», 1990.
9 Голод в Молдове, 1946–1947: сборник документов. Кишинёв, «Штиинца», 1993, 766 стр. 
10 Panaitescu P. Istоria romanilor. Chişinău. 1990; Панаитеску П.П. История румын. Кишинёв, 1991. 
11 Bruhis M. Rusia, România şi Basarabia: (1812, 1918, 1924, 1940). – Chişinau, 1992.
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Первыми откликнулись на эту потребность 
историки и филологи-молдависты. В 1991 году 
ректор Приднестровского университета В.Н. Яков-
лев организовал издание в Тирасполе брошюры 
В.Я. Гросула «О терминах «молдавский народ» и 
«молдавский язык», а в 1993 году – двух брошюр 
давнего лидера молдавистов профессора-филоло-
га И.Д. Чобану12. Авторы отстаивали право мол-
даван на суверенитет в языковом строительстве и 
напоминали, что традиционная графика молдав-
ского языка – кириллическая. Часть тиража трёх 
брошюр участники молдавского движения распре-
делили по общественным и школьным библиоте-
кам Молдовы. 

После краха Советского Союза фронт идеоло-
гического сопротивления румынизму выстраивали 
историки старшего поколения, а также исследова-
тели, сформировавшиеся в 80-е годы. Научному 
обоснованию положения о том, что Молдавия – 
изначально полиэтничное государство, были по-
священы труды И.А. Анцупова13, И.Ф. Грека и 
Н.Н. Червенкова14. 

В.И. Пасат15 раскрыл действительный харак-
тер и масштабы массовых перемещений населе-
ния, осуществлённых властями СССР в 40-е годы 
ХХ века, опровергнув сформулированный ещё 
пропагандистами режима И. Антонеску тезис уни-
онистов о том, что жертвами депортаций являлись 
исключительно молдаване. В.Н. Стати16 выпустил 
монографию, посвящённую истории расселения 
молдаван к востоку от Днестра, и справочное из-
дание «История Молдавии в датах», в которых 
раскрыл эволюцию молдавской этнокультурной 
идентичности, начиная с XIV века, а также межэтнические отношения молдаван 
и валахов, отношения Молдавского княжества и Валахии. В.И. Царанов17 разо-

12 Чобану И.Д. Родной язык в моей судьбе. Тирасполь, 1993; его же. Слово о судьбе родного 
языка. Тирасполь, 1993.

13 См.: Топузлу Г.Н., Анцупов И.А. Очерки истории гагаузов в XIX в. Кишинёв, 1993; Анцу-
пов И.А. Крестьяне Левобережного Поднестровья в дореформенный период. Кишинёв, «Штиин-
ца»,1990; его же. Русское население Бессарабии и Левобережного Поднестровья в конце ХVIII-
XIX в. (Социально-экономический очерк). – Кишинёв, 1996; его же. Казачество российское между  
Бугом и Дунаем. Кишинёв, 2000.

14 См.: Грек И., Червенков Н. Българите от Украйна и Молдова: минало и настояще. София, 
«Христо Ботев», 1993.

15 См.: Пасат В.И. Трудные страницы истории Молдовы. 1940-1950. М., «Терра». 1994; его же. 
Суровая правда истории: Депортации с территории Молдавской ССР 40-50 гг. – Кишинэу, «Момен-
тул», 1998.

16 См.: Stati V. Moldovenii din stînga Nistrului. Chisinau.1991; Moldovenii la răsărit de Nistru. Chi-
sinau. 1995; Istoria Moldovei in date. Elaborata: Vasile Stati. – Chişinau. 1998.

17 См.: Царанов В.И. Операция «Юг». О судьбе зажиточного крестьянства Молдавии. Кишинёв, 
1998.

В.Я. Гросул. 1991 г. 

И.Д. Чобану. 1975 г.
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блачил измышления унионистов по поводу методов, использованных при высыл-
ке «кулаков» в 1949 году, и показал, что она была осуществлена по инициати-
ве руководства Коммунистической партии Молдавии. И наконец, Л.Е. Репида18 
опровергла ещё один пропагандистский тезис унионистов – о том, что в конце 
40-х – 50-х годов правительством СССР проводилась экономическая политика, 
направленная на сокращение доли молдаван среди населения Молдавии. 

Не располагая аргументами, позволяющими оспорить положения и выводы 
учёных-молдавистов, румынисты постарались не привлекать общественного 
внимания к их трудам, прибегнув к тактике замалчивания. Однако для некоторых 
работ они были вынуждены сделать исключение. Первая кампания очернения 
была развязана против автора труда «Молдаване в истории», изданного в 1993 
году19. Писатель-историк использовал псевдоним идеолога румынизма Петре 
Панаитеску, подписавшись Петре П. Молдован. Книга была целиком составле-
на из выдержек из трудов классиков молдавской литературы, подтверждающих 
этнокультурную самобытность молдавской нации, раскрывающих её отношения 
с формирующейся румынской нацией, и не подлежала критике по определению. 
Но румынский гражданин Ифтене Поп, юрист по образованию, фактически по-
пуляризируя творение молдавского автора, выпустил книгу критики, по объёму 
превосходящую критикуемую работу20. Ему удалось доказать несоответствие 
догматов румынизма правде истории. В научном сообществе Молдовы книга вы-
звала смех. 

Приближалась 50-я годовщина окончания Великой Отечественной войны. У 
меня накопилось много неопубликованных архивных материалов, и я взялся за на-
писание монографии «Цена войны»21 – о политике разрушения системы здравоох-
ранения и санитарной безопасности, проводимой Бухарестом в оккупированной 
Молдавии в 1941-1944 годах и её социальных последствиях. Мне удалось выяс-
нить факторы, масштабы и отчасти структуру демографических потерь, понесён-
ных республикой в годы войны. Председатель Конгресса русских общин Молда-
вии В.И. Клименко изыскал средства и вовремя, в декабре 1994 года, издал работу. 

Книга стала предметом ажиотажного спроса. Однако Клименко заподозрил, 
что имеет место организованная её скупка унионистами. Отказавшись от наме-
рения покрыть расходы на издание, часть её тиража он завёз в штаб «Единства». 
«Цена войны» разошлась среди депутатов Парламента, активистов Движения за 
равноправие и учителей, членов Ассоциации работников просвещения и науки. 
Три десятка школьных историков, включая работающих в русле курса «История 
румын», получили эту книгу от автора. 

Мера эта себя оправдала. В январе 1995 года сотрудник академического  
Института истории Вячеслав Ставилэ представил на обсуждение диссертацию 
о «конструктивной работе» румынской администрации по организации здра-
воохранения в оккупированной Бессарабии. Заседание шло своим чередом: со-

18 См.: Репида Л.Е. Население Молдовы в интеграционных процессах. (40-50-е гг. ХХ в.)  
Кишинёв, 2000.

19 Moldovan P.P. Moldovenii în istorie. – Chişinău. 1993; Молдован П.П. Молдаване в истории. – 
Кишинёв, 1994.

20 Pop I. Basarabia din nou la răscruce. Replica la falsul grosolan “Moldovenii în istorie” semnat de 
Petre P. Moldovan, şi altele asemanătoare. Ed. DEMIURG. 1995.

21 См.: Шорников П.М. Цена войны: Кризис системы здравоохранения и демографические по-
тери Молдавии в период Великой Отечественной войны. Кишинёв, 1994.
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искатель выступил с докладом о содержании работы, аудитория была настрое-
на снисходительно. И тут доктор истории Л.Е. Бульмага, бывший член Совета  
Народного Фронта Молдовы, задал невинный вопрос: знаком ли соискатель с ра-
ботой Шорникова «Цена войны»? Ставилэ выдавил: «Да!». «Почему же она не 
упомянута в диссертации? – продолжал Бульмага. – Почему вы не опровергли 
его измышления?». Присутствующие книгу прочитали и знали, что опровергать в 
ней что-либо окажется себе дороже. Соискатель молчал. Аудитория, состоявшая 
из людей, отрабатывающих румынские гранты, но – молдаван, разразилась хохо-
том. Обсуждение диссертации на этом закончилось. 

Издание фальсификаторской книги было предотвращено, соискателю учёной 
степени пришлось писать диссертацию на другую тему. Наличие «Цены войны» в 
научном обороте сорвало целый ряд пропагандистских диверсий румынистов. Не-
сколько других авторов, готовивших публикации по заказам из Румынии, вынуж-
денные «опровергать» факты из книги «Цена войны», от заведомо провальных по-
пыток сделать это отказались, и их работы изданы не были. Волну фальсификации 
истории Молдавии периода Второй мировой войны, подготовленную официаль-
ным Бухарестом на 1995 год, удалось сбить. Ни одного критического замечания 
по поводу «Цены войны» опубликовано не было. Правда, некоторые авторы по-
зволили себе позаимствовать содержащиеся в ней факты и статистические данные 
без упоминания книги, прямо ссылаясь на приведённые в ней архивные фонды22. 

«Научный» ответ румынистов последовал только в 1997 году, когда увиде-
ла свет монография А. Петренку «Бессарабия в годы Второй мировой войны»23, 
написанная в целях оправдания оккупационной политики Румынии. Перечислив 
«мероприятия» румынской администрации, направленные на организацию эко-
номической эксплуатации области, автор обошёл вниманием ключевые аспекты 
этой темы: бесправие и нищету населения, борьбу патриотического подполья и 
партизан, массовое невооруженное сопротивление крестьян и рабочих оккупа-
ционному режиму, политический террор и даже геноцид евреев и цыган. Книга 
вызвала в Молдавии резкую критику24 и оказалась забытой. Возможно, не вполне 
заслуженно: треть её объёма составляют документы оккупационной администра-
ции, содержание которых опровергает тезис автора о «конструктивном» характе-
ре политики румынских оккупантов. 

После завершения вооружённой фазы Приднестровского конфликта «Един-
ство» – инициированием, предоставлением исходной документации, органи-
зацией компьютерного набора машинописных текстов, выделением бумаги, 
спонсорскими средствами на оплату полиграфических услуг – способствовало 
написанию и изданию ряда печатных работ, направленных на разоблачение на-
саждаемой в Молдавии идеологии румынизма и антиславянского шовинизма.  
В их числе работы:

Какие судьбы готовят нашим детям? Документы и материалы о политике в 
сфере образования в Республике Молдова. 1991, май 1993 года. Кишинёв, 1993;

Лисецкий А.М. Право на самобытность. Брянск, 1993;

22 См.: Ангели Ф. Очерки истории гагаузов–потомков огузов (середина VIII – начало XXI вв.). 
Кишинёв, 2007.

23 Petrencu A. Basarabia în cel de al doilea război mondial. 1940-1944. Chişinău, 1997. 
24 Рецензии на работу А. Петренку см.: Антиистория. // Glasul Moldovei. 2000, 28 martie; Техно-

логия забвения.// – «Кишинёвские новости», 2000, май.
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Яковлев В.Н. Тернистый путь к справедливости. Тирасполь, 1993;
Человек труда, рабочий класс и современность. Материалы научно-прак-

тической конференции. Кишинёв, 1996;
Левит И. Движение за автономию Молдавской республики. Кишинёв, 1997;
Шорников П.М. Покушение на статус: этнополитические процессы в Мол-

давии в годы кризиса. 1988-1996. Кишинёв, 1997;
История Республики Молдова с древнейших времён до наших дней. 

Кишинёв, 1997. (На молдавском и русском языках);
Национальные отношения в Республике Молдова и пути их оптимиза-

ции. (Материалы «круглого стола»). Кишинёв, 1999;
Млечко Т.П. Быть или не быть? Русский язык в системе образования Респу-

блики Молдова. 1989-1999. Кишинёв, 1999.	
Руссу И.Г. Заметки о смутном времени. Кишинёв, 1999. 

Все эти издания вызвали интерес общественности, тиражи их были быстро 
распроданы, а их материалы вошли в научный оборот. Однако по степени воздей-
ствия на законодательную деятельность пальма первенства принадлежит брошюре 
«Какие судьбы готовят нашим детям?». Её раздали депутатам 13 июня 1993 года, 
в день голосования по проекту закона «Об образовании», брошюра способство-
вала осознанию ими национально-дискриминационного характера этого проекта, 
уже принятого в первом чтении. Даже оппоненты не посмели высказать каких-
либо претензий составителю. Законопроект, не предусматривающий сохранение 
учреждений образования, функционирующих на русском языке, не был принят. 

Книга «Покушение на статус», подготовленная как одна из мер, призванных 
предотвратить проведение языковой аттестации и национально-политической 
чистки в государственной администрации Молдовы, разошлась среди активистов 
Движения, депутатов Парламента и специалистов и повлияла на их взгляды по 
вопросам национальной политики, проводимой согласно «законам 13-й сессии». 
Она остаётся главным источником сведений о национально-политических гоне-
ниях в Молдове и наиболее цитируемой из работ, посвящённых этнополитиче-
ским процессам в республике в 90-е годы прошлого века. Используя её матери-
алы, ряд сотрудников Института этнографии и этнополитики Российской акаде-
мии наук25 издали монографии, посвящённые событиям в Молдавии.

Наибольший общественный резонанс получила в республике попытка патри-
отических сил вырвать из-под контроля унионистов преподавание идеологиче-
ских дисциплин. Осенью 1994 года нам с В.Б. Сеником удалось договориться 
с В.Д. Чеканом и другими аграриями левых убеждений о мерах по возврату в 
программы учебных заведений курса «История Молдавии». В начале 1995 года 
при ведущем участии Валерия Борисовича в руководимой им Комиссии по об-
разованию, культуре и науке была разработана «Концепция изучения в школах 
истории Молдовы молдавского языка и молдавской литературы». Затем Сеник 
переговорил с министром образования Я.И. Поповичем, своим давним знакомым. 
Министр был готов поддержать идею, но признал очевидное: в аппарате Мини-
стерства образования РМ преобладают румынисты. Чтобы переломить ситуацию 
и подготовить общественное мнение, он предложил начать с создания при мини-

25 Субботина И.А. Стратегия поведения русской молодёжи в странах нового зарубежья: Молда-
вия. М., ЦИМО, 1998; Остапенко Л.В., Субботина И.А. Русские Молдавии: миграция или адапта-
ция? М., ЦИМО, 1998; Савоскул С.С. Русские нового Зарубежья: выбор судьбы. М., «Наука», 2001.
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стерстве специальной комиссии учёных, призван-
ной изучить вопрос о целесообразности возврата 
в программы учебных заведений этих курсов. 

Сеник передал мне запрос министра на кан-
дидатуру председателя этой комиссии: это дол-
жен был быть авторитетный учёный и, главное, 
человек твёрдых убеждений. Я назвал члена-кор-
респондента Национальной академии наук про-
фессора-историка К.В. Стратиевского. Министр 
принял рекомендацию. Большинство членов ко-
миссии составляли конъюнктурщики, опасающи-
еся занять гражданскую позицию, тем не менее, 
Кириллу Васильевичу удалось настоять на пред-
ставлении министерству положительного заклю-
чения по всем трём пунктам – об истории Молда-
вии, молдавском языке и молдавской литературе. 
Под давлением министра Я. Поповича коллегия министерства образования при-
няла решение о возобновлении преподавания названных дисциплин.

Однако посольство Румынии располагало средствами на подрывную работу 
и сетью «некоммерческих» организаций, готовых взяться за выполнение заказа. 
Связанные с ними преподаватели учебных заведений Кишинёва вывели на улицы 
студентов и школьников. Организаторов манифестации следовало призвать к от-
вету за вовлечение несовершеннолетних в уличные беспорядки, но М.И. Снегур 
не желал ссориться с Бухарестом и местными «румынами». Президент наложил 
мораторий на выполнение Концепции. Полтора года спустя национально-поли-
тические метания стоили ему президентского кресла, но после неудачи 1995 года 
лидеры АДПМ отказались от попыток вернуть историю Молдовы в программы 
учебных заведений. Нам они объясняли свою позицию отсутствием учебника по 
истории Молдавии. 

Что было делать? Этот вопрос мы не раз обсуждали с бывшим директором 
Института истории членом-корреспондентом Национальной академии наук про-
фессором В.И. Царановым, и пришли к заключению: необходим новый синтез 
молдавской истории. В конце 1995 года я предложил Сенику организовать напи-
сание такого труда – при условии, что он найдёт деньги на издание книги. Пере-
говорив с Я.И. Поповичем, Валерий Борисович согласился. Сформировать кол-
лектив авторов и возглавить его я попросил Царанова. Владимир Иванович раз-
работал план коллективной монографии и обязал меня написать три политически 
наиболее острые главы, посвящённые периоду Великой Отечественной войны и 
современным политическим процессам. 

О гонорарах, как и прежде, речи не было: учёные опасались гонений. Один из 
авторов, доктор истории В.Н. Поливцев, представил текст, но настоял на аноним-
ности, его фамилия появилась в выходных данных только третьего издания этой 
книги в 2015 году. Но исследователи воспользовались концептуальной свободой. 
К концу 1996 года учебник «История Республики Молдова с древнейших времён 
до наших дней» был написан и сведён В.И. Царановым воедино. Содержание 
книги подтверждало вновь: молдаване – самобытный народ, у Молдавии есть 
собственная история, отличная от «истории румын», на всём её протяжении 
они были на стороне России. Договорившись с Я.И. Поповичем об оплате поли-

В.Б. Сеник. 2002 г.  
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графических расходов из фондов министерства, Сеник обеспечил издание книги 
на молдавском и русском языках.

Узнав о выходе «Истории Республики Молдова», румынисты из аппарата ми-
нистерства образования фактически арестовали её тираж. Позднее книгу, всё же 
распространённую по каналам министерства, они постарались изъять из школьных 
библиотек. В.И. Царанову позвонил некий «бизнесмен» и выразил желание купить 
весь тираж книги с целью сжечь его. Но нарастающий в обществе спрос на правду 
истории стал очевиден политикам. Партия коммунистов предоставила средства на 
издание дополнительного тиража на русском языке (1000 экземпляров). Книга была 
передана библиотекам русских школ, а часть тиража поступила в торговую сеть. 

Оппоненты попытались создать прецедент наказания должностных лиц за 
патриотическое деяние. 26 декабря 1997 года Ассоциация историков Молдовы 
(АИМ) направила по поводу выхода в свет однотомника «История Республики 
Молдова с древнейших времён до наших дней» Президенту РМ Петру Лучин-
скому и премьер-министру РМ Иону Чубуку «Меморий», в котором осудила 
«СНГ-овский феномен» и потребовала «отставки министра образования, молодё-
жи и спорта г-на Якова Поповича и заместителя министра г-на Влада Чубукчиу, 
как лиц, блокирующих реформы в школе, в том числе изучение – преподавание 
истории»26. Затем «с особым беспокойством приняло к сведению […] действия по 
игнорированию научной истины о румынском языке и истории румын» собрание 
писателей27, а вице-председатель снегуровской «Партии возрождения и согласия» 
Н.С. Андроник высказал в Парламенте мнение, что «некоторые государственные 
функционеры запятнали себя изданием учебника Шорникова»28. Депутаты-унио-
нисты направили правительству запросы по поводу источников финансирования 
издания «нелегального» учебника, а их сторонники из числа преподавателей вы-
вели студентов на манифестации протеста. 

Румынисты устроили по поводу выхода «Истории Молдовы» в свет пропа-
гандистскую кампанию, продолжавшуюся более полугода. Иван Шишкану, быв-
ший сотрудник Института истории партии при ЦК КПМ и ректор Кагульского 
филиала румынского университета, понял, что обоснованная в книге концепция 
молдавской истории представляет собой единственный возможный вариант го-
сударственной идеологии Молдовы, и выстраивать альтернативную концепцию 
не рискнул. Выступая с позиций румынизма, он лишь поставил авторам в упрек 
«потрясающую рекламу приднестровского сепаратизма в главе “Распад СССР. 
Провозглашение независимости Молдовы”. Смысл главы предельно ясен: в Ки-
шинёве действуют “унионисты – враги молдавского народа”, настоящие молда-
ване – в Тирасполе, в ПМР, под мудрым руководством Игоря Смирнова». «Фак-
тически, – признал Шишкану далее, – история Республики Молдова» […] есть 
исключительно история российской, затем советской территории, которая только 
вследствие исторического несчастного случая, о котором авторы сожалеют, стала 
независимым государством. Если это была цель впечатляющего коллектива авто-
ров – признаём, что она достигнута вполне»29. 

Публичный скандал в связи с изданием «Истории Молдовы» был политиче-
ски выгоден «Единству» и Социалистической партии, но В.Б. Сеник предпочёл 

26 «Mesagerul», 1998, 23 ianuarie.
27 «Literatura şi arta». 1998, 12 februarie.
28 Стенограмма заседания Парламента 5 февраля 1998 г.
29 Şişcanu I. Istoria drept erzaţ ideologic. //Arena Politicii. 1998. N4 (16). P.19.



/  147Русское поле 2/16/16 ПЁТР ШОРНИКОВ

оградить от гонений министра. 5 февраля 1998 года он довольно туманно вы-
сказался в Парламенте: «История Молдовы, написанная коллективом авторов, не 
является учебником, это дидактическая книга, то, что по-русски называется посо-
бием, источник информации для тех, кто готовится к тому или иному уроку[…]. 
Это не учебник, повторяю, но я мыслю как учитель […], поскольку здесь много 
учителей, профессоров, и все мы родители или деды. Преподаватель, готовясь 
к уроку, должен обращаться к разным источникам, это определяет уровень его 
профессионализма». При содействии Д.Г. Моцпана вопрос об ответственности  
Я.И. Поповича был снят с повестки дня. 

Однако унионисты продолжили кампанию давления на правительство. 
16 февраля 1998 года представители АИМ провели пресс-конференцию, в ходе 

которой вновь сообщили, что «Министерство образования выделило в прошлом 
году 30 тысяч леев на издание учебника «История Республики Молдова с древней-
ших времён до наших дней», написанного группой авторов из Ассоциации учёных, 
в числе которых и лидер парламентской группы «Социалистическое Единство» 
Пётр Шорников. В короткий срок были отпечатаны и распределены по школам 1000 
экземпляров этого учебника на русском и 2000 экземпляров на румынском языке». 

Организаторы конференции квалифицировали «Историю Республики Молдо-
ва» как «политический памфлет, написанный в интерфронтовском духе». Предсе-
датель АИМ Анатол Петренку вновь потребовал «крови» – чтобы министр Попо-
вич и его заместитель Чубукчиу были привлечены к ответственности «за то, что 
профинансировали общественное объединение из бюджетных средств»30. Румы-
нисты из академического Института истории подготовили 20-страничную рецен-
зию, якобы разгромную, однако аргументов, способных опровергнуть позицию 
авторов «Истории Молдовы», у них не нашлось. Были свежи и воспоминания о 
парадоксальном эффекте распространения книги Ифтене Попа, и опубликовать 
свой текст они, к сожалению, не посмели. Президент П.К. Лучинский не мог по-
зволить громить свою команду и на призыв не откликнулся. 

Н. Дабижа не понял опасений историков. Надеясь устроить над книгой су-
дилище, в июне 1998 года он с купюрами опубликовал в «Литература ши арта» 
предпоследнюю главу «Истории» – «Распад СССР. Провозглашение независимо-
сти Молдовы»31. Тем самым содержание исторической концепции, отражённой 
в книге, было доведено до сведения ещё одного сектора молдавской обществен-
ности. На перепечатку главы читатели-молдаване прислали только положитель-
ные отклики, никаких нападок на её содержание в газете опубликовано не было. 
Я получил от депутатов несколько ироничных поздравлений в связи с рекламой 
нашей книги, нечаянно устроенной Дабижей.

Румынский историк Иоанн Скурту, координатор пропагандистского синтеза 
«История Бессарабии», изданного в Кишинёве также на русском языке, квали-
фицировал «Историю Республики Молдова» как «фронтальную атаку на [румын-
скую] национальную историю» и обвинил её авторский коллектив в том, что он 
преследует цели «русификации румын междуречья Днестра и Прута, чтобы через 
несколько поколений никто уже из них не помнил своего латинского происхож-
дения, и чтобы население восприняло бы как благодать господство России»32. 

30 «Mesagerul», 1998, 20 februarie.
31 «Literatura si arta», 1998, 27 iunie.
32 История Бессарабии (От истоков до 1998 года). Изд. 2-е. Кишинэу, 2001. С.14. 
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«История Бессарабии», признал он, написана в ответ на издание «Истории Респу-
блики Молдова». Книга, составленная руководимой им группой авторов-румыни-
стов, изобилует отступлениями от принципа историзма, выдумками, недобросо-
вестными трактовками и замалчиванием давно установленных фактов33, тем не 
менее, она рекомендована к использованию в университетах Молдовы. Однако 
сам факт написания «Истории Бессарабии» подтверждал концепцию «Истории 
Молдовы»: молдаване – не румыны, у них есть собственная история, отличная от 
«истории румын».

Публичная полемика вокруг «Истории Республики Молдова» способствовала 
популяризации взглядов молдавистов и позиции «Единства» и СПМ, и оппонен-
ты осознали это. Мою книгу «Покушение на статус» унионисты скупили, но, не 
желая привлекать к ней внимание общественности, обошли своей критикой. Как 
бы там ни было, но ряд затронутых в ней сюжетов, в первую очередь борьба рус-
скоязычного сообщества за сохранение системы образования, функционирующей 
на русском языке, заслуживали специального изучения. Сам я был слишком занят 
текущей политической работой и документацию по этой теме, накопленную в 
штабе «Единства», передал в Отдел истории, языка и культуры русского насе-
ления Молдовы, в Академии наук РМ, рассчитывая, что она будет использована 
в будущем. Но темой заинтересовалась заведующая отделом, доктор педагоги-
ки Татьяна Млечко. Она взялась за сложную работу по написанию внеплановой 
монографии, заручившись только моим обещанием о содействии в её издании; о 
гонораре не было сказано ни слова. 

Компьютеров было ещё мало, свою книгу Татьяна Петровна напечатала на 
пишущей машинке; компьютерный набор текста 
организовал ректор Приднестровского универ-
ситета С.И. Берил. Книга была подготовлена к 
августу 1999 года. Получилось комплексное ис-
следование по истории молдавского образова-
ния в языковом аспекте; оно содержало богатый 
материал о политической борьбе по вопросам 
языковой политики в сфере образования в 1989-
1999 годах. Из фондов Движения за равноправие 
я выделил 800 килограммов бумаги. Полигра-
фические расходы оплатил председатель Киши-
нёвской общины россиян В.И. Клименко, он же 
организовал издание книги. 

Монография Татьяны Млечко «Быть или не 
быть?» оказалась в центре внимания научной об-
щественности, но вне критики: на этот раз оппо-
ненты решили, что опровергнуть её положения и 

выводы не удастся, а нападки послужат только её рекламе. 
Гражданское общество Молдовы оказало сопротивление политике перефор-

матирования массового исторического сознания. Вернуть в учреждения образо-
вания курс истории Молдавии мы не смогли, однако молдавские историки-тради-
ционалисты внесли решающий вклад в обновление исторической памяти молдав-

33 См.: Оптика разбитого прицела. (Рец. на кн.: Istoria Basarabiei. (De la începuturi pînă în anul 
1998. Chişinău. 2001)//. «Коммунист», №22 (238). 2001, 1 июня; Стрельба по молдавской истории. 
Рец. на кн.: «История Бессарабии». Кишинёв, 2001. // «Русское слово», 2007. №2(142), январь.

Т.П. Млечко. 1997 г.
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ского народа и создали исторический дискурс, противостоящий официальному 
курсу «История румын». 

Движению «Единство», общественности удалось замедлить разрушение су-
ществующей системы образования и отстоять в стране вертикаль воспитания, об-
разования, функционирующую на русском языке. Мы способствовали сохране-
нию молдавской исторической школы. «История румын» преподаётся в учебных 
заведениях Молдовы как обязательный курс, но большинство преподавателей со-
знаёт его научную несостоятельность. Начатая в конце 80-х годов ХХ века борьба 
за молдавскую историю продолжается и поныне.

Информационное противоборство

Особую роль в формировании в массовом сознании «образа прошлого», оце-
нок происходящего и идеалов будущего играли в годы кризиса СМИ. Их влияние 
на сознание общества возросло необычайно. И тут наши националисты получили 
бесценный подарок. В 1989 году правящая партия передала им под контроль ре-
спубликанское телевидение, радио, а также газеты «Литература ши арта», «Мол-
дова сочиалистэ», «Кишинэу. Газета де сярэ», журнал «Лимба молдовеняскэ», 
другие печатные органы, и новые хозяева разнузданно использовали их в целях 
раскола общества. 

В то же время тиражирование программных требований и других материалов 
Интердвижения оставалось для нас проблемой. В отсутствие денежных средств 
мы лишь от случая к случаю выпускали газету «Единство». 

Газета «Коммунист», 2003. №8(358). 28 февраля 
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В целях информирования отечественных и зарубежных журналистов участни-
ки Интердвижения кандидаты исторических наук А.В. Хействер и В.А. Солонарь 
подготовили доклад «Права человека в Молдавии». В 1991-м этот доклад был до-
полнен и переработан автором этих строк. Осенью 1993 года обзорный документ, 
озаглавленный «Положение национальных меньшинств в Республике Молдова», 
журналист А.А. Квасников опубликовал в нескольких номерах редактируемой им 
тираспольской газеты «Днестровский меридиан». Материалы о нарушениях прав 
человека в Молдавии мы рассылали редакциям газет Москвы, Урала, Донбасса. 
При посредстве юриста Елены Мизулиной подборку материалов один из депута-
тов Верховного Совета Российской Федерации передал в канцелярию президента 
РФ Бориса Ельцина. 

Однако главная арена информационной борьбы с наступающим национализ-
мом и унионизмом была в те годы в Кишинёве. Здесь занимали гражданскую 
позицию редакции газет «Молодёжь Молдавии», «Вечерний Кишинёв» и «Совет-
ская Молдавия». Они помогали обществу сохранить политическое здравомыслие, 
а гражданам – ответственность за судьбы Родины. Мы выступали на страницах 
этих газет, а также – в парламентском печатном органе «Сфатул цэрий». Однако 
трудности в работе кишинёвских газет, противостоящих идеологической разрухе, 
нарастали. Летом 1989 года редактора органа ЦК КПМ газеты «Советская Мол-
давия» Виктора Лебёдкина, сотрудника этой газеты Георгия Павленко, известно-
го журналиста Ирину Вишневскую, радиожурналистов Григория Шулимовича и 
Веру Вильтер, некоторых других работников СМИ, не согласных с разрушитель-
ной для гражданского мира линией партийного руководства, аппаратчики КПМ 
вынудили уволиться. От руководителя Гостелерадио МССР С.И. Лозана члены 
руководства Союза писателей Г. Маларчук и Д. Матковский потребовали прим-
кнуть к румынистам. Лозан шантажу не поддался, не уступил и тоже был смещён 
с должности. 

Борьба за контроль над СМИ приобретала явно нецивилизованный характер. 
18 сентября 1990 года «группа поддержки народного фронта», полсотни погром-
щиков, обычно дежурящих у здания Парламента, вломились в редакцию газеты 
«Молодёжь Молдавии» в Доме печати. Им не понравился опубликованный в га-
зете снимок Мирчи Друка, жестом римских легионеров приветствующего участ-
ников митинга в селе Лунга, пригороде Дубоссар. Семерых сотрудников, в том 
числе четырёх женщин, погромщики объявили заложниками, угрожая сбросить с 
пятого этажа. Объявили условия их освобождения: закрытие газеты, выступление 
по телевидению с извинениями за публикацию фотографии и даже визирование 
русскоязычными газетами – правда, не понятно кем – подлежащих публикации 
снимков с изображением официальных лиц Молдовы. Ответственный секретарь 
редакции Захарченко дал требуемые заверения, а вечером выступил по телевиде-
нию с извинениями. Тем не менее, на следующий день кабинеты редакции были 
сожжены. Некоторые сотрудники «Молодёжки» перебрались в Приднестровье, 
её ведущий публицист Никита Балашов эмигрировал в США. Газета была мо-
рально убита. Попытка реанимировать её, предпринятая литератором и журнали-
стом Николаем Рошкой, дядей лидера НФМ, провалилась. 

Той же осенью, 21 сентября, заместитель редактора газеты «Вечерний 
Кишинёв» Александр Александрович Квасников попросил меня зайти в ре-
дакцию к двум часам, заметив, что в это время туда намерены явиться «чита-
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тели из группы поддержки НФМ». «Важно сбить их с ритма, – не без юмора 
пояснил он. – Увидят депутата, пошлют кого-нибудь спросить: «Бить или не 
бить?» – и мы выиграли!». В назначенное время я пришёл в редакцию. Штат-
ные «пикетчики» не заставили себя долго ждать. Во главе их были Сырбу 
и Николэицэ, отбывшие не один тюремный срок, но полубезумная «тётка в 
тапках», дежурившая у здания Парламента с цветком в горшке, – её особен-
но опасались депутаты – отсутствовала. Толпа заполнила коридор и наби-
лась в кабинет. От Квасникова визитёры потребовали, чтобы он говорил по-
молдавски. На молдавском им ответил редактор газеты Павел Владимирович 
Кристов. И тут Сырбу разглядел меня. «А что здесь делает домнул депутат 
Шорников?!» – возмущённо спросил он Кристова. «Пьёт чай», – насмешливо 
ответил редактор. Я действительно сидел с чашкой чая.

Присутствие в редакции депутата сценарием погрома предусмотрено не 
было, и один из погромщиков, как и предполагал Квасников, побежал за ука-
заниями: «Бить или не бить?». Я произнёс на молдавском несколько фраз: мол, 
диктовать журналистам, как им следует освещать события, недемократично и 
предложил «пикетчикам» покинуть помещение: «Убирайтесь, господа!». Ви-
зитёры подчинились. Возможно, их впечатлило не моё красноречие, а появле-
ние в кабинете редактора четверых любителей кун-фу, сопровождавших меня 
в те дни. Саша, старший из них, упрекнул: «Пётр Михайлович, нельзя же без 
нас ходить куда попало!». Как оказалось, потеряв меня из вида у Дома печа-
ти и увидев «пикетчиков», входящих в здание, ребята заключили, что «шеф 
влип». В общем, они были правы, но и расчёт Квасникова оправдался.

Унионисты сменили тактику, и нападений на редакции больше не последова-
ло. Инициаторы погромов вновь пустили в ход аппаратные рычаги. Корреспон-
дент московской газеты «Комсомольская правда» Валерий Ханцевич был лишён 
аккредитации, а фотокорреспондента Артёма Вареницу избили средь бела дня; 
аппаратуру его украли. Чиновники ЦК КПМ сместили Кристова с поста редак-
тора, оставив без средств к существованию. «Вечёрка» разделила судьбу «Мо-
лодёжки». Осенью 1994 года Кристов зашёл в конце дня ко мне в Парламент. 
Лица на нём не было, от стопки коньяка и даже от 
чая он отказался. На днях, рассказал журналист, 
«неизвестные» подвергли его на улице квалифи-
цированному избиению. Были повреждены вну-
тренние органы, он полагал, что его дни сочте-
ны. Так, заметил он, умели избивать румынские 
жандармы: человек умирал через два месяца. Ни 
молдавской полиции, ни медицине Кристов не 
доверял и за помощью обращаться не стал. Ос-
мотреть его я попросил врача-депутата К.И. Спи-
ридонову. Клавдия Ивановна расспросила Павла 
Владимировича, как его били, и пообещала, что 
качественная медицинская помощь ему будет 
оказана. Товарищи раздобыли дефицит того вре-
мени – мумиё, все нужные лекарства, Христева 
(это его настоящая фамилия) лечили лучшие вра-
чи, но вскоре он умер. П.В. Кристов. 1989 г. 
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Политика насилия и, особенно, убийство 18-летнего Димы Матюшина и смер-
тельное избиение редактора «Вечёрки» Павла Кристова, возымели на журналистов 
«неоднозначное» воздействие. Своих политических взглядов они не изменили, но 
Александр Квасников, Лев Бакал, Алексей Марчков, Александр Котовский, не-
которые другие переехали в Тирасполь, стали работать в прессе Приднестровья. 
Там же под собственным именем и под псевдонимами выступали Андрей Сафо-
нов, Николай Бабилунга, Виталий Андриевский, Георгий Комарницкий, участники 
«Единства». Парламентский корреспондент Валентина Ушакова, издав сборник 
своих статей под названием «Не целуйте руки президентам», уехала в Россию, 
Иван Петков отбыл на Украину. Однако целая плеяда журналистов, талантливых и 
смелых, – Эдуард Шалимов, Татьяна Борисова, Нелли Торня, Михаил Березиков, 
Олеся Рудягина, Илья Марьяш, Майя Ионко, Михаил Дрейзлер, Сергей Дробот, 
Артём Вареница и другие – продолжала «держать фронт» в Кишинёве. Пережив-
шие Холокост Лев Бакал и Анатолий Коган, другие мастера пера, выступая в рус-
скоязычных газетах Кишинёва и Тирасполя, начали сотрудничать с зарубежными 
изданиями. Выдвинулись и новые таланты, русская пресса устояла. Она сыграла 
очень важную роль в сохранении русской речи в Молдове, а также – в защите уч-
реждений образования, функционирующих на русском языке. 

Одной из своих задач «Единство» считало защиту русскоязычных средств 
массовой информации и отстаивало право граждан на получение новостей о со-
бытиях, происходящих в обществе, на понятном всем языке. Осенью 1991 года, 
после путча ГКЧП, Интердвижение протестовало против закрытия газет «Совет-
ская Молдавия», «Кишинёвские новости» и других, а также молдоязычной газе-
ты «Кувынтул», против конфискации их помещений, денежных средств и фон-
дов бумаги. Год спустя мы вновь вернулись к этому вопросу в связи с запретом 
распространения в республике ряда российских изданий. Антиконституционная 
ликвидация газет «Советская Молдавия» и «Молодёжь Молдовы», конфискация 
собственности газеты «Кишинёвские новости», отметили мы в специальном за-
явлении, нанесла серьёзнейший удар по свободе средств массовой информации 
в республике. Мы протестовали против запрета в Молдове российских газет 
«Правда» «Советская Россия», «Народная правда», против глушения передач 
приднестровского радио. Нам удалось добиться прекращения националистиче-
ского произвола в этой сфере.

В 1995-1996 годах началась наша борьба против попыток унионистов запре-
тить ретрансляцию передач телевизионных каналов России. Мотивы их были 
очевидны: согласно социологическим опросам, 82 процента телезрителей Мол-
довы смотрели телепрограммы из Москвы и только 18 процентов – из Бухаре-
ста. Фактически передачи российского телевидения смотрели и те, кто заявил 
о себе как о зрителе румынских каналов. Более качественные передачи ОРТ, 
«Останкино» и других российских каналов отбивали зрительскую аудиторию 
у Национального телевидения Молдовы, обескровленного этнополитической 
чисткой и убогим финансированием. Передачи российских каналов помогали 
сохранить в Молдавии функциональное пространство русского языка и ограни-
чивали унионистам возможности идеологического воздействия на население. В 
конце 1991 года национал-радикалы из руководства электронных СМИ Молдо-
вы уклонились от заключения с российскими телевидением и радио договора 
о ретрансляции передач на территорию республики на следующий год, а с 1 
января 1992 года прекратили ретрансляцию.
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Мы выступили с заявлением, в котором напомнили, что право граждан на 
получение информации является одним из фундаментальных прав человека, и 
потребовали возобновления ретрансляции. Руководству Национального телеви-
дения и радио мы направили по этому поводу также депутатский запрос. По-
сле некоторых проволочек вопрос был урегулирован. Однако осенью 1992-го ре-
трансляция передач российских телевидения и радио на средних волнах, а также 
вещающих на средних и длинных волнах на все государства-участники Содру-
жества независимых государств радиостанций Радио-1, Радио-3 и «Маяк» была 
вновь прервана. После наших протестов и запросов её возродили.

Игры с прекращением ретрансляции передач российских телевидения и ра-
дио унионисты продолжили и в дальнейшем. В частности, они пытались ограни-
чить время ретрансляции. 

В январе 1996 года руководство телевидения Молдовы заменило передачи мо-
сковского ОРТ в утренние часы передачами украинского телевидения. Участники 
парламентской фракции «Социалистическое Единство» украинцы Э.П. Мазур и 
А.В. Городинский направили запрос, в котором указали, что трансляция передач 
украинского телевидения в утренние часы неэффективна, поскольку украинцы 
Молдовы проживают в основном в сельской местности и в это время заняты на 
работе. Устраивая эту игру на нервах русскоязычного населения, руководство 
«Телерадио-Молдова», вне сомнений, понимало суть вопроса. Время ретрансля-
ции было изменено.

Унионисты чинили препятствия вещанию на русском языке электронными 
СМИ. В 1995 году передачи радио Молдовы на русском языке составляли все-
го 22 процента эфирного времени. В следующем году из 85-89 часов еженедель-
ного вещания республиканского телевидения на долю передач на русском языке 
приходилось всего 6-7 часов эфирного времени. Передачи на русском языке и на 
радио, и на телевидении вели преимущественно молдаване. По-русски они гово-
рили бегло, но используемая ими лексика и произношение давали основания для 
предъявления серьёзных претензий. Русскоязычная аудитория нашей республики 
была Национальным телевидением и радио, в основном, потеряна. Учитывая уни-
онистскую направленность многих передач электронных СМИ Молдовы, а также 
наличие политически альтернативных медиа-ресурсов России и Приднестровья, 
настаивать на расширении их вещания на русском языке «Единство» не стало. 

Русская пресса Молдавии сыграла важную роль в защите национального 
равноправия и гражданского согласия, молдавской государственности. Впрочем, 
этот феномен заслуживает специального серьёзного исследования.

	

Пётр ШОРНИКОВ – кандидат исторических наук, эксперт по истории Молдавии периода 
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обобщающих трудов. Женат. Трое детей, четверо внуков. Живёт в Кишинёве. Работает в Придне-
стровском университете имени Т. Шевченко. Постоянный автор журнала «Русское поле».
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Журнал «Русское поле» продолжает знакомить своих читателей с Го-
сударственной программой по оказанию содействия добровольному пересе-
лению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубе-
жом. Обращаем внимание тех, кто намерен переехать на постоянное место 
жительства в Россию, на некоторые изменения, внесённые в этом году в рос-
сийскую Госпрограмму.

В настоящее время в Государственной программе по оказанию содействия 
добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, про-
живающих за рубежом, участвуют 60 регионов России.

С 2007 года, начала реализации Госпрограммы, в страну переселилось около 
500 тысяч соотечественников. Наибольшей популярностью пользуются субъек-
ты Центрального, Сибирского и Северо-Западного федеральных округов, при-
нявшие 43,7, 17,6 и 11,5 процентов переселенцев соответственно. 

В десятку лидеров по приёму соотечественников входят Калужская, Липец-
кая, Воронежская, Калининградская, Тульская, Новосибирская, Омская, Кур-
ская, Тверская и Саратовская области. Более 40 процентов переселившихся име-
ют высшее или неоконченное высшее образование, среднее профессиональное 
образование – почти 40 процентов. Среди переселившихся в Россию соотече-
ственников 72 процента – граждане трудоспособного возраста. 

В 2016 году в действующую Госпрограмму введены изменения. Установ-
лено, в частности, что субъекты Российской Федерации вправе участвовать в 
субсидировании жилищных расходов участников Госпрограммы и вправе пред-
усматривать в региональной Программе переселения иные гарантии и меры, на-
правленные на поддержку в осуществлении малого и среднего предпринима-
тельства, включая создание крестьянских (фермерских) хозяйств. Изменён срок 
обязательного проживания соотечественников в избранном субъекте РФ с двух 
до трёх лет. Также уточнено, что срок будет отсчитываться не со дня въезда на 
территорию России, а со дня постановки на учёт в качестве участника Госпро-
граммы и членов его семьи.
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Астраханская область

Территорией вселения является вся Астраханская область.
Астраханская область расположена на юго-востоке европейской части Рос-

сии, на территории Прикаспийской низменности в нижнем течении реки Волги. 
Область входит в состав Южного федерального округа и является приграничным 
регионом. На севере граничит с Волгоградской областью, на западе – с Калмыки-
ей, на востоке – с Казахстаном. По морю граничит с Ираном, Туркменистаном и 
Азербайджаном. Город Астрахань – административный центр области. Основные 
промышленные центры – города Астрахань, Ахтубинск, Нариманов, а также по-
сёлок Аксарайский и рабочий посёлок «Красные Баррикады».

Астраханская область является одной из наиболее стабильных территорий 
юга Российской Федерации – с точки зрения социально-экономического развития. 
Основу экономики региона составляют предприятия топливно-энергетического, 
судостроительно-судоремонтного  и машиностроительного комплексов, пищевой 
и перерабатывающей промышленности и промышленности строительных мате-
риалов. Важное место отводится химической и нефтехимической, стекольной, 
полиграфической и медицинской отраслям. На территории региона находится 
Астраханское газоконденсатное месторождение, крупнейшее в европейской ча-
сти России. Город Астрахань – центр судостроения и судоремонта. Агропромыш-
ленный комплекс региона представлен следующими направлениями: растение-
водство (включая выращивание риса и овощебахчевых культур), животноводство 
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и семеноводство. Занятые под овощные культуры площади – едва ли не самые 
обширные в России. 

Участникам программы по переселению и членам их семей оказывается со-
действие в трудоустройстве, включая занятия предпринимательской деятельно-
стью и агропромышленным производством. При необходимости есть возмож-
ность переобучения в соответствии с требованиями работодателей территории 
вселения. Обеспечен доступ к медицинским, социальным услугам и услугам в 
области культуры до получения разрешения на временное проживание или до 
оформления гражданства Российской Федерации.

В качестве временного размещения участников подпрограммы и членов их 
семей предусматривается проживание в гостинице или в иной организации, ока-
зывающей гостиничные услуги, за счёт собственных средств. 

Расселение участников программы и членов их семей может происходить по 
договорам найма жилья у собственников за счёт средств участников подпрограм-
мы и членов их семей.

Региональной программой переселения Астраханской области установлены 
следующие критерии, предъявляемые к соотечественникам: осуществление на 
законных основаниях документально подтверждаемой трудовой деятельности; 
наличие квалификации по востребованным на рынке труда Астраханской обла-
сти профессиям; наличие документа о профессиональном образовании не ниже 
уровня среднего профессионального образования; документов, подтверждающих 
опыт работы; отсутствие длительного (более одного года) перерыва в трудовой 
деятельности; наличие трудоспособности (участник подпрограммы и (или) хотя 
бы один из членов его семьи пребывают в трудоспособном возрасте (для женщин 
– до 55 лет, для мужчин – до 60 лет), способные самостоятельно решать вопросы 
жилищного обустройства и регистрации в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации в выбранном муниципальном районе или городском округе 
области; планирующие получение среднего и высшего профессионального обра-
зования в образовательных учреждениях, расположенных на территории области.

Волгоградская область

Территорией вселения является вся Волгоградская область.
Волгоградская область находится на юге европейской части России, граничит 

с Саратовской, Ростовской, Астраханской, Воронежской областями и Республи-
кой Калмыкия, а также с Республикой Казахстан. Расстояние от Волгограда до 
Москвы – 1073 км. Площадь области – 112,9 тысяч кв. км. Климат Волгоградской 
области континентальный, с холодной, малоснежной зимой и жарким, сухим ле-
том. Основные реки – Волга и Дон с притоками. 

На территории области расположены Волгоградское и Цимлянское водохра-
нилища, основные рыбопромысловые водоёмы области, солёные озера Эльтон, 
Боткуль, Горько-Солёное, а также многочисленные лиманы. 

Численность населения области – 2557,4 тысяч человек, из них 77 процентов 
составляет городское население и 23 процента – сельское. 

Административный центр области – город Волгоград, численность населения 
которого 1,01 млн. человек. Наиболее крупные города региона: Волжский, Камы-
шин, Михайловка, Урюпинск.
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Волгоградская область – один из наиболее экономически развитых регионов 
России со сбалансированной структурой хозяйства. Многоотраслевое сельское 
хозяйство сочетается с разнообразной промышленностью, запасами нефти и газа. 

Основные отрасли промышленности: машиностроение и металлообработка 
(выпуск тракторов, судов, башенных кранов, подшипников, оборудования для 
нефтяной промышленности, электротехнической и пищевой промышленности; 
производство бурового, транспортно-складского, медицинского, торгового обо-
рудования); топливная промышленность (добыча нефти, газа), нефтеперераба-
тывающая, химическая, нефтехимическая (в том числе производство каустиче-
ской соды, химического волокна), чёрная и цветная металлургия. 

В области хорошо развито производство стройматериалов, а также текстиль-
ная, деревообрабатывающая, пищевая промышленность. Волгоградская область 
является монополистом в России по производству 11 видов промышленной про-
дукции, в том числе некоторых видов подшипников, сернистого ангидрида, по-
лиуретановых нитей, газопроводных труб.

Волгоградская область выделяется производством высококачественного зер-
на, кукурузы, крупяных культур, семян масличных культур и растительного мас-
ла, овощей, фруктов, бахчевых. В структуре сельхозпроизводства 70 процентов 
приходится на продукцию растениеводства и 30 процентов – на животноводство 
(свиноводство, крупный рогатый скот, птицеводство, овцеводство).

Реализация Государственной программы по оказанию содействия доброволь-
ному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих 
за рубежом, обусловлена необходимостью обеспечения экономики Волгоград-
ской области рабочей силой и улучшения демографической ситуации в регионе. 
В рамках Государственной программы в 2016–2020 годах планируется принять 
на территории вселения 3794 участника Госпрограммы и оказать им содействие 
в трудоустройстве и обустройстве. Участникам Государственной программы бу-
дет выплачиваться единовременное пособие на жилищное обустройство. Раз-
мер пособия складывается из расчёта средней стоимости найма жилья в мест-
ности городского типа – 10 тысяч рублей и в местности сельского типа – 8 тысяч  
рублей. 

Участникам Государственной программы и членам их семей за счёт средств 
областного и федерального бюджетов будут предоставлены услуги по содей-
ствию занятости населения: профессиональное обучение, дополнительное про-
фессиональное образование; оказание финансовой поддержки участникам Госу-
дарственной программы и членам их семей в период прохождения профессио-
нального обучения, получения дополнительного профессионального образова-
ния; организация временного трудоустройства.

Оказание медицинской помощи участникам Государственной программы 
и членам их семей включает: медицинское освидетельствование участников 
Государственной программы и членов их семей для получения разрешения на 
временное проживание и вида на жительство в Российской Федерации. А так-
же – помощь в оформлении полисов обязательного медицинского страхования 
и оказание медицинской помощи в рамках территориальной программы госу-
дарственных гарантий бесплатного оказания медицинской помощи населению 
Волгоградской области. 
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Краснодарский край

Краснодарский край расположен в юго-западной части Северного Кавказа, 
на северо-востоке граничит с Ростовской областью, Ставропольским краем, Ка-
рачаево-Черкессией, Адыгеей и Абхазией, по морю – с Крымом. 

Краснодарский край – самый тёплый регион России. В крае более 500 рек, его 
основная водная артерия – Кубань, одна из главных рек Северного Кавказа. 

Численность населения края составляет 5516,2 тысяч человек. По общей чис-
ленности населения Краснодарский край на третьем месте среди субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Административный центр Краснодарского края – город Краснодар (917,9 ты-
сяч человек) – культурный и научно-образовательный центр, важный транспорт-
ный узел. Крупные города края: город-курорт Сочи – 467,72 тысяч человек, Но-
вороссийск – 319,2 тысяч человек, Армавир – 210,3 тысяч человек, город-курорт 
Анапа – 175,2 тысяч человек, город-курорт Геленджик – 109,3 тысяч человек. 

Ведущее место в структуре промышленности принадлежит перерабатыва-
ющим производствам. Пищевая отрасль обеспечивает 42,8   процентов общего 
объёма промышленной продукции; далее идут электроэнергетика (13,4 процен-
та), топливная отрасль (10,5 процентов),  машиностроение  и  металлообработ-
ка (9,4 процентов) и промышленность строительных материалов (7,9 процентов). 
В экономике России край – важнейший сельскохозяйственный регион страны 
(7 процентов валовой продукции сельского хозяйства России, первое место в РФ). 
Краснодарский край – лидер по валовому сбору зерна (10 процентов от общерос-
сийского) и сахарной свёклы (17,3 процентов), один из ведущих производителей 
семян подсолнечника (15 процентов) и виноградных вин (37 процентов).

Важная отрасль экономики Краснодарского края – туризм, активно развива-
ющийся на побережье Чёрного и Азовского морей, а также в горных и степных 
районах края. Центральную роль в сфере туризма играют курорты федерального 
значения – Сочи, Геленджик и Анапа. Курорты краевого значения – Ейск, Горя-
чий Ключ и Туапсинский район.

Образовательную деятельность по программам высшего образования ведут  
77 высших учебных заведений, включая филиалы, в том числе – 13 государственных 
вузов и 10 их филиалов, 1 муниципальный вуз. В Краснодарском крае действуют 
109 профессиональных образовательных организаций, которые ведут обучение 
по 220 программам.

Край занимает десятое место в стране по количеству специалистов, выпу-
щенных высшими учебными заведениями, и четвертое место – по количеству 
специалистов, подготовленных средними специальными учебными заведениями.

 Государственная программа Краснодарского края «Оказание содействия до-
бровольному переселению в Краснодарский край соотечественников, прожива-
ющих за рубежом» будет реализовываться в 2016-2021 годах. Цель программы 
– содействие добровольному переселению квалифицированных кадров из числа 
соотечественников, проживающих за рубежом, для социально-экономического 
развития Краснодарского края. Приоритет при отборе участников Государствен-
ной программы будет отдаваться соотечественникам, планирующим переселить-
ся в сельские территории Краснодарского края для трудоустройства в учрежде-
ния здравоохранения. 
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Реализация региональной программы будет осуществляться на территории 
муниципальных образований Краснодарского края, имеющих статус сельского 
поселения. По состоянию на 29 августа 2016 года представили сформированные 
информационные пакеты для включения в Региональную программу муници-
пальные образования Абинского, Белоглинского, Ейского, Кавказского, Канев-
ского, Крымского, Мостовского, Новопокровского, Отрадненского, Павловского, 
Тбилисского, Тимашевского и Щербиновского районов.

Ростовская область

Территорией вселения является вся Ростовская область за исключением горо-
да Ростов-на-Дону.

Ростовская область расположена на юге Европейской части России. 
Уникальное географическое и геополитическое положение обеспечивает Ро-

стовской области функцию «ворот Северного Кавказа». Ростовская область гра-
ничит с Воронежской и Волгоградской областями, Краснодарским и Ставрополь-
ским краями, Республикой Калмыкией и Украиной.  

Административный центр Ростовской области – город Ростов-на-Дону, круп-
ный промышленный, культурный и научно-образовательный центр, важный транс-
портный узел. В 2002 году город получил статус столицы Южного Федерального 
округа. 

Наиболее прочные позиции в промышленности Ростовской области занима-
ют предприятия пищевой промышленности, машиностроения, металлургии и 
производства электроэнергии. 

Ведущими промышленными предприятиями Ростовской области являются: 
группа компаний «Ростсельмаш» – крупнейший производитель сельхозтехники в 
России; ОАО «Роствертол» – единственное на юге России вертолётостроительное 
предприятие; ООО «Новочеркасский электровозостроительный завод»; филиал 
ЗАО «АЭМ-технологии» «Атоммаш-производство» – производство оборудования 
для нефтегазохимического комплекса, атомной энергетики и другие предприятия.

Особое место в растениеводстве региона занимает зерновое направление, а 
также выращивание подсолнечника, по валовому сбору которых Ростовская об-
ласть – среди субъектов Российской Федерации, занимающих лидирующие по-
зиции. Область обладает развитым животноводческим комплексом.

Трудоустройство соотечественников, решивших переехать на постоянное ме-
сто жительства в область, может быть осуществлено на вакансии, заявленные 
работодателями в органы службы занятости населения, или путём самостоятель-
ного поиска работы.

Наиболее востребованы в экономике региона квалифицированные рабочие и 
специалисты в обрабатывающих производствах, строительстве и обслуживании, 
сфере образования и здравоохранения.

Временное и постоянное жилищное обустройство участников Государствен-
ной программы и членов их семей предусматривается за счёт собственных 
средств переселенцев на условиях аренды, найма (поднайма) жилья, приобрете-
ния жилья, предназначенного для продажи, индивидуального жилищного строи-
тельства, участия переселенцев в программах ипотечного кредитования, а также 
предоставления служебного жилья работодателем.

Численность населения Ростовской области составляет 4,236 млн. человек. 
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По общей численности населения область на шестом месте среди субъектов Рос-
сийской Федерации.   В городе Ростове-на-Дону численность постоянного насе-
ления – 1 199,8 тысяч человек. Крупные города области: Таганрог – 251 тысяча 
человек, Шахты – 236,7 тысяч человек, Новочеркасск – 170 тысяч человек, Вол-
годонск – 170 тысяч человек. 

В рамках подпрограммы участникам Государственной программы и чле-
нам их семей предусмотрены следующие меры социальной поддержки за счёт 
средств областного и федерального бюджетов: выплата единовременного посо-
бия на жилищное обустройство участникам Государственной программы в раз-
мере, на условиях и в порядке, установленных Правительством Ростовской об-
ласти; проведение медицинского освидетельствования участников Государствен-
ной программы и членов их семей. 

С региональными программами переселения всех субъектов России, 
участвующих в реализации Госпрограммы переселения, в том числе и Юж-
ного федерального округа, можно ознакомиться на сайтах АИС «Соотече-
ственники» (www.aiss.gov.ru) и Главного управления по вопросам миграции 
МВД России (www. гувм.мвд.рф).


